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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobiemo de Presidencia, Culturz,
Educacion y Seguridad Ciudedana |
Direccion General de |a Asesona Juridica
Ref.: FBP/LSB/aft
Expte.: ERP 141/2016
Tramite: Resolucion Desestimatoria Expte 141/2016

Resolucion de la Directora General de la Asesoria Juridica por la que se desestima la solicitud de
reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada por Don Nelson Déniz Quintana, en nombre y
representacion de, Dofia Lucia Reyes Mencara Montoya, por lesiones ocasioanadas por caida en la via
publica.

Finalizada la instruccion del expediente ERP/PO-141/2016, incoado a instancia de Don Nelson Déniz Quintana, en
nombre y representacion de, Dofia Lucia Reyes Mencara Montoya, por la lesiones sufridas por una caida
supuestamente ocasionada por el mal estado de las baldosas/adoquines, en el Parque Santa Catalina, el dia 24 de
mayo de 2015:

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Que mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2016, Don Nelson Déniz Quintana, en nombre y representacion de,
Dofa Lucia Reyes Mencara Montoya, interpone reclamacion de responsabilidad patrimonial, registrado con el
nimero 80970 del Registro General de este Ayuntamiento y, nimero 807 del Registro Departamental de la Seccion
de Responsabilidad Patrimonial, correspondiéndole el numero 141/2016, del expediente administrativo precitado, por
el que el interesado, solicita a este Ayuntamiento que, previo los tramites legales, se proceda a indemnizar a
consecuencia de las lesiones sufridas por una caida supuestamente ocasionada por el mal estado de las
baldosas/adoquines del pavimento de la via publica en el Parque Santa Catalina, el dia 24 de mayo de 2015.

II.- Que dada la existencia de relacién contractual entre esta Administracion Local y la entidad de Seguros MAPFRE
SEGUROS DE EMPRESAS S.A, se le comunica, a través de la Correduria de Seguros WILLIS IBERIA, con fecha 11
de julio de 2016 la recepcion del escrito de la parte reclamante y con fecha 27 de julio la admision a tramite e
iniciacion del expediente, con copia del mismo, al efecto de que exponga lo que a su derecho convenga y proponga
cuantos medios de prueba estime necesario, se proceda a la realizacion de los informes de valoracion de dafios
pertinentes, reconocimiento médico, si procede, etc., todo ello de conformidad con la Ley de Ordenacién del Seguro
privado y del articulo 16 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro y de acuerdo con el Titulo VI de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, para su conocimiento, a los efectos de su
personacion en el procedimiento, en calidad de parte interesada.

lIl.- Que con fecha 21 de julio de 2016, se dicté, por la Directora General de la Asesoria Juridica, la correspondiente
Resolucion de admisién a tramite del escrito del reclamante y en el que se procedia asimismo, a la designacién de
Instructor y Secretario y de la tramitacion que habria de seguir el expediente. Dicha resolucion se comunica a todos
los interesados.

IV.- Que en fecha de 7 de octubre de 2016 se solicita informe a la Unidad Técnica de Vias y Obras, recibiendo el
mismo en fecha de 17 de mayo en el que se recoge que "(?) 2. Visitado el emplazamiento el dia 17 de octubre de
2016, se aprecia que la anomalia objeto de la reclamacién esta producida por rotura de material superficial en dos
adoquines, en una superficie de unos 10,00x8,00 cm, lo que provoca un desnivel de 1,5 cm. 3. Dicha anomalia se
encuentra situada en uno de los pasillos del parque, situado frente al n°8, de unos 4,98 m de ancho, siendo los
espacios libres que restan sorteando la misma de unos 2,68 y 2,20 m aproximadamente(?.)".

V.- Que en fecha de 21 de noviembre de 2016 mediante resolucion fue abierto el periodo de prueba, dandose por
reproducida la documental adjuntada a la reclamacion, citdndose a los testigos propuestos por la reclamante .
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de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobiemo de Presidencia, Culturz,
Educacion y Seguridad Ciudedana |
Direccion General de |a Asesona Juridica
Ref.: FBP/LSB/aft
Expte.: ERP 141/2016
Tramite: Resolucion Desestimatoria Expte 141/2016

VI.- Que en fecha 30 de noviembre se solicité informe al Comisario Principal Jefe de la Policia Local, recibiéndose el
9 de diciembre sefialando que no les consta ningun informe respecto del expediente 141/2016.

VIL.- En fecha 13 de diciembre de 2016 se practicé la prueba testifical a Don Alexis Benitez Rodriguez, y el Agente la
Policia Local, con nimero de identificador 13.761.

VIIL.- Que con fecha 7 de julio de 2017, se acordd la apertura del tramite de audiencia, concediéndosele a los
interesados el plazo de DIEZ DIAS, segun lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, en concordancia con el articulo 11 del R.C. 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas, no compareciendo al tramite, y sin que haya
presentando escrito de alegaciones.

FUNDAMENTACION

Primera.- Que el instituto de la responsabilidad patrimonial ha sido disefiado para compensar a los particulares por
los perjuicios derivados del funcionamiento de los servicios publicos, de tal forma que éste ha alcanzado rango
constitucional a través de los articulos 9.3 y 106 de la Constitucién Espafiola, que opera asi como suprema garante
del principio de responsabilidad de los poderes publicos.

Segunda.- Que en los puntos 1y 2 del articulo 139 de la Ley 30/1992, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificado por Ley
4/1999, de 13 de enero, se sefiala los rasgos esenciales y definidores de dicho instituto, plasmados en el precepto
constitucional y agrega a éstos sus notas mas caracterizadoras:"(?) los particulares tendrén derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos."

Asimismo, en la meritada Ley, en su articulo 141.1, se enuncia otro de los elementos importantes que configuran el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, ademas de formular la expresion legal del
requisito denominado doctrinalmente de antijuridicidad, cuando establece: "(?)sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley(?)"

Tercera.- Que verificado que el escrito presentado, cumple los requisitos del Art. 70.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, se inicia expediente de Responsabilidad Patrimonial, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 139 al 144 de la meritada Ley, en concordancia con el Art. 6 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Cuarta.- Que es competente para resolver el Excmo. Sr. Alcalde, en virtud de las competencias atribuidas por el
articulo 124.4, by 1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, asi como segun lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de Municipios de Canarias y y por su delegacién la
Concejal de Gobierno, conforme al Decreto de Alcaldia nim. 21700/2015, de 10 de julio por el que se establecen los
sectores funcionales y la estructura organizativa del Area de Gobierno de Presidencia, Cultura, Educacién y
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Seguridad Ciudadana, y por su delegacion la Directora General de la Asesoria Juridica por acuerdo de la Junta de
Gobierno de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 1 de julio de 2016.

Quinta.- Que esta Seccién de Responsabilidad Patrimonial, es competente para su tramitacion en virtud del Decreto
4526/2007, de 8 de marzo, publicado en el B.O.P. de Las Palmas, de 23 de marzo de 2007, iniciandose su
actividad , a partir del dia 3 de agosto de 2010, tramitando todas las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
de este Ayuntamiento.

Sexta.- De conformidad con lo establecido en el Decreto del Alcalde 19957/2015, de 22 de junio, por el que se
procede a la designacion y nombramiento de las areas de gobierno, su denominacion y orden de prelacion.

Séptima.- De conformidad con lo establecido en el articulo 124.4.n de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el articulo 60.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, y el articulo 127.1 g de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases de Régimen Local en el ejercicio de las competencias que me han sido conferidas en virtud de
la delegacién efectuada por Decreto del Alcalde nimero 21615/2015, de 10 de julio, de delegacion de competencias
en la Junta de Gobierno de la Ciudad, en los concejales de gobierno, concejales delegados, concejales-presidentes
de Distrito y personal directivo (coordinadores y directores generales).

Octava.- Que la pretension suscitada por la interesada, consistente en el reconocimiento de una indemnizacioén por
las lesiones sufridas por una caida supuestamente ocasionada por el mal estado de las baldosas/adoquines del
pavimento de la via publica en el Parque Santa Catalina, el dia 24 de mayo de 2015, no es conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, y el RD 429/93, de 26 de marzo,
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas, por falta de acreditacion del nexo
causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio realmente ocasionado. Debiendo recordar en este punto que en
Derecho incumbe la carga de la prueba a quien alega la existencia de un derecho, correspondiendo al propio
reclamante la carga de trasladar al procedimiento administrativo la conviccién plena sobre la efectividad de los
derechos que pretende hacer valer en el curso de dicho procedimiento. Y hay que convenir, desde luego, que, en
nuestro caso, el interesado no ha alcanzado a trasladar a este procedimiento la indicada conviccion, valoradas
conforme a la sana critica, las pruebas practicas, debe resaltarse lo siguiente:

A.- El informe de la Unidad técnica de vias y obras sefiala que el desperfecto se encuentra en una calle de 4,98 m
de ancho aproximadamente, siendo los espacio libres que restan sorteando la misma de unos 2,68 y 2,20 m, de tal
forma que era facilmente sorteable.

B.- De la prueba testifical efectuada a Don Alexis Benitez Rodriguez, debe resaltarse en primer lugar que no
presencié la caida. En segundo lugar, que el lugar marcado en la fotografia del lugar donde quedé tendida la
reclamante, no se corresponde con la ubicacion del desperfecto. En tercer lugar, sefiala que la zona no esta
desbordada de gente, de tal forma que el desperfecto era visible, en el momento del accidente no habian obstaculos
que impidieran a la reclamante modificar su trayectoria y sortear el desperfecto. Finalmente, la caida tuvo lugar a
plena luz del dia.

C.- De la prueba testifical practicada al Agente de la Policia Local, con nimero de identificador 13.761, cabe
destacar que al acercarse al lugar de los hechos no observé ningin desperfecto, ni la reclamante indicé al agente
que su caida fuera consecuencia de algun desperfecto.

Para que nazca la responsabilidad de la Administracién a resarcir los dafios sufridos por los particulares es
necesario que éstos traigan causa en el actuar de la administracién. La existencia del nexo causal entre el dafo
sufrido y la actuacién normal o anormal de la Administracién es imprescindible. Cabe en este punto recordar el
razonamiento del Consejo Consultivo de Canarias en su dictamen 376/2015, de 14 de octubre:
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"1. Tanto el art. 139 LRJAP-PAC como el art. 1.902 del Cédigo Civil exigen para el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial extracontractual de un sujeto que exista una relacion de causalidad entre una actividad u omision de
este y el dafio que se alega. La nocion de causalidad parte de la constatacion de que todo efecto tiene siempre una
causa. Dadas unas condiciones necesarias y suficientes para que se produzca un efecto, este siempre sucede. En
idénticas circunstancias una causa produce siempre el mismo efecto. Una causa puede estar configurada por una
serie de condiciones. Todas ellas son necesarias para que se produzca determinado efecto, pero si este no se
produce al eliminar una de esas condiciones, entonces la condicién eliminada sera la causa determinante del
resultado.

2. El establecimiento de la relacién de causalidad es una cuestion de hecho, libre de valoraciones juridicas. La
concurrencia o no de la serie de condiciones que llevan a la produccion de un resultado dafioso es algo
empiricamente constatable conforme a los métodos gnoseoldgicos de las ciencias naturales y a los criterios de la
experiencia, que ensefian que del complejo de eventos que preceden a un resultado hay que calificar como causa a
todo aquel que sea condicién sin la cual no se produciria ese resultado. Para ello es necesario que exista univocidad
entre la concurrencia de esa condicién y el resultado: Siempre que se dé determinada condicién se ha de producir
necesariamente determinado efecto.

3. Como el establecimiento de la relacién de causalidad es una cuestion de hecho, las reglas para ello son comunes
tanto para la jurisdiccion civil como para la jurisdiccion contencioso-administrativa. Por consiguiente, son idénticos
los criterios para la determinacion de la responsabilidad patrimonial extracontractual del propietario de un inmueble
por caidas debidas a la existencia de obstaculos o desperfectos en las superficies de éste destinadas al transito de
personas.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo afirma reiteradamente que_si la caida se produjo a causa de que el
demandante tropezd. pis6 o no advirtié un obstaculo visible. el propietario o explotador del inmueble no responde
por los dafios que haya sufrido el perjudicado porque no hay nexo causal entre estos y el obstaculo, puesto que la
causa determinante de la caida es la distraccion del reclamante. Asi, en la STS n° 385/2011, de 31 de mayo, se
dice:

"(...) no_puede apreciarse responsabilidad en los casos en los cuales la caida se debe a la distraccion del
perjudicado o se explica en el marco de los riesgos generales de la vida por tratarse de un obstaculo que se
encuentra dentro de la normalidad o tiene caracter previsible para la victima. Asi, SSTS 28 de abril de 1997, 14 de
noviembre de 1997, 30 de marzo de 2006 (caida en restaurante de un cliente que cay6 al suelo cuando se dirigia a
los aseos por escalén que debia ser conocido por la victima); 6 de junio de 2002, 13 de marzo de 2002, 26 de julio
de 2001, 17 de mayo de 2001, 7 de mayo de 2001 (caidas sin prueba de la culpa o negligencia de los respectivos
demandados); 6 de febrero de 2003, 16 de febrero de 2003, 12 de febrero de 2003, 10 de diciembre de 2002
(caidas en la escalera de un centro comercial, en las escaleras de un hotel, en el terreno anejo a una obra y en una
discoteca, respectivamente); 17 de junio de 2003 (dafio en la mano por la puerta giratoria de un hotel que no podia
calificarse de elemento agravatorio del riesgo); 2 de marzo de 2006 (caida de una persona que tropezé con una
manguera de los servicios municipales de limpieza que no suponia un riesgo extraordinario y era manejada por
operarios con prendas identificables), 31 de octubre de 2006 (caida en exposicién de muebles por tropiezo con
escalon de separacion de nivel perfectamente visible) y 29 de noviembre de 2006 (caida en un bar); 22 de febrero
de 2007 (caida en un mercado por hallarse el suelo mojado por agua de lluvia) y de 30 de mayo de 2007 (caida a la
salida de un supermercado); 11 de diciembre de 2009 (caida de un ciclista en el desarrollo de una carrera por causa
de la gravilla existente en la bajada de un puerto)".

()

En nuestro reciente Dictamen 152/2015, de 24 de abril de 2015 hemos expuesto que:

"El art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacion de indemnizar de la Administracion el dafio alegado
debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. No basta por tanto que el reclamante
haya sufrido un dafio al hacer uso de un servicio pablico, sino que es necesario que ese dafio hay sido producido
por su funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso. Es necesario que entre el dafio alegado y el
funcionamiento anormal haya una relacion de causalidad.
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El principio de causalidad parte de la constatacién de que todo efecto tiene siempre una causa. Dadas unas
condiciones necesarias y suficientes para que se produzca un efecto, este siempre sucede. En idénticas
circunstancias una causa produce siempre el mismo efecto. Una causa puede estar configurada por una serie de
condiciones. Todas ellas son necesarias para que se produzca determinado efecto, pero si este no se produce al
eliminar una de esas condiciones, entonces la condicion eliminada sera la causa determinante del resultado.

Las calles de una ciudad presentan distintos planos y elementos sobre su superficie que los transedntes han de
superar o sortear. Asi, al cruzar la calle el peatén ha de salvar la diferencia de plano entre el bordillo de la acera y la
calzada acomodando su marcha al efecto. Si tropieza con el bordillo de la acera y cae, la causa decisiva no radica
en la existencia de ese desnivel. Esta es una condicion necesaria para que se produzca la caida, pero la

circunstancia decisiva para que se produzca la caida ha sido que el transetnte no ha acomodado su marcha a las
circunstancias de la via a fin de pasar desde el plano inferior de la calzada al plano superior de la acera. Igualmente,

sobre las aceras pueden estar dispuestos diferentes elementos: bolardos, postes de farolas o de seméforos, bancos
publicos, objetos dejados circunstancialmente por otros usuarios (...) etc. Todos estos elementos son visibles y los
viandantes los sortean en su deambular. Si alguno tropieza con ellos y cae la causa decisiva de esa caida no estriba
en la presencia de ese objeto en la via sino en la distraccién del peatén.

En el supuesto de que los desniveles, irregularidades y presencia de obstaculos en las vias publicas obedezcan a
deficiencias en el funcionamiento del servicio de conservacion de las vias publicas, si son visibles por los viandantes
éstos pueden evitar tropezar con ellos y caer, ya sea sorteandolos, ya sea adaptando su marcha al estado de la via.
En caso de que tropiecen con ellos y caigan, tampoco es el estado de la via la causa eficiente de su caida, sino la
omision de la precaucion debida al deambular. Ese mal estado de la via es causa necesaria pero no suficiente. Sin
él no se habria producido la caida, pero para la produccién de ésta se ha de unir a aquélla la negligencia del peatén.
Sin ésta la caida no se habria producido. Es esta la causa determinante del resultado lesivo.

Esto lo corrobora ademas el requisito de la univocidad que ha de concurrir para la existencia de una relacién de
causalidad: Siempre que se de determinada condicion se ha de producir necesariamente determinado efecto.

La existencia de esas irregularidades en el pavimento no produce siempre e ineluctablemente la caida de los
peatones. La inmensa mayoria transitan sobre ellos o los sortean sin experimentar caidas. La caida de un peatén no
se debe por tanto a la mera existencia de esa deficiencia, sino a que a ella se ha unido de manera determinante la
negligencia del transetnte. Es ésta la causa de su caida y no la presencia de esa irreqularidad".

De todo lo anterior cabe concluir que no ha quedado acreditado que la caida se produjera como consecuencia del
desperfecto de la via. Ahora bien, incluso en el supuesto de que el desperfecto hubiera sido un factor en el
accidente, tampoco existiria responsabilidad de esta administracion local ya que los hechos ocurrieron a plena luz
del dia, por lo que el desperfecto era visible para cualquier peatén atento. Asi mismo, de acuerdo con el informe de
la Unidad técnica de vias y obras sorteando el desperfecto el espacio libre transitable es de unos 2,68 y 2,20 m.
Dado lo anterior, la caida de la reclamante no se deberia tanto al pequefio desperfecto de la via, sino que a este se
ha unido de manera determinante su falta de diligencia al deambular. Por lo que en este caso existiria ruptura del
nexo causal.

Que en la tramitacion del expediente se han observado todos los tramites legales que resultan de aplicacion.

De conformidad con la Ley 5/2011, de 17 de marzo, de modificacion del articulo 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de
junio del Consejo Consultivo de Canarias, los antecedentes y consideraciones expuestas en el informe juridico-
propuesta de resolucion, y en el ejercicio de las competencias que me han sido conferidas en virtud de la delegacion
efectuada por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 1 de julio de
2016,

RESUELVE
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobiemo de Presidencia, Culturz,
Educacion y Seguridad Ciudedana |
Direccion General de |a Asesona Juridica
Ref.: FBP/LSB/aft
Expte.: ERP 141/2016
Tramite: Resolucion Desestimatoria Expte 141/2016

PRIMERO.- Desestimar la solicitud de reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada por Don Nelson

Déniz Quintana, en nombre y representacion de, Dofia Lucia Reyes Mencara Montoya,
a consecuencia de las lesiones sufridas por una caida supuestamente ocasionada por el mal estado de las
baldosas/adoquines del pavimento de la via publica en el Parque Santa Catalina, el dia 24 de mayo de 2015, por
falta de acreditacién del nexo causal.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, significandole que, Contra el acto expreso que se le
notifica, que es definitivo en via administrativa, podra interponer en el plazo de DOS MESES, contados desde el dia
siguiente al de la recepcion de su notificacion, RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas que por reparto corresponda, a tenor de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en concordancia con
el articulo 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

No obstante, con cardcter potestativo y previo al recurso contencioso-administrativo, sefialado en el parrafo
anterior, contra el acto expreso que se le notifica, podra usted interponer RECURSO DE REPOSICION, ante el
mismo 6rgano que lo ha dictado, en el plazo de UN MES, que se contara desde el dia siguiente al de la fecha de la
recepcion de la presente notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

A tenor del apartado 2 del articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, el plazo maximo para dictar y notificar la resolucién del recurso sera de UN MES;
transcurrido dicho plazo sin haberse notificado resolucion expresa, de conformidad con el articulo 24.1, parrafo
tercero, de la ley referida, se producird silencio administrativo desestimatorio, y podra interponer recurso
contencioso-administrativo en el plazo de SEIS MESES, computados a partir del dia siguiente a aquel en el que el
recurso potestativo de reposicion debe entenderse desestimado por silencio administrativo.

Todo ello sin perjuicio de cualquiera otra accién o recurso que estimare oportuno interponer para la mejor defensa de
sus derechos.

Las Palmas de Gran Canaria.

La Directora General de la Asesoria Juridica,
FELICITAS BENITEZ PEREZ

Dada con la intervencién del Secretario General Técnico de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria, conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional 8.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local y el articulo 28 del Reglamento Orgénico del Gobierno y de la Administracion del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

Las Palmas de Gran Canaria.
El Secretario General Técnico de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria

(Por sustitucién, Resolucién 2656/2017, de 30 de enero)
DOMINGO ARIAS RODRIGUEZ
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